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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC 98940 - PB (96.05.13091.2)

RELATOR - Juiz CASTRO MEIRA ,

APELANTE . AGUIDA DE MARIA RAMALHO NOBREGA
ADVOGADOS . JURANDIR PEREIRA DA SILVA e OUTRO

APELADO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADOS ' JOSE WILSON GERMANO DE FIGUEIREDO e OUTROS
ORIGEM - 1* VARA - PB

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - ARTS. 29 E 33 DA LEI N° 8.213/91.
BENEFICIO. LIMITES.

_ Niio ha como pretender-se a inexisténcia de limite maximo para os valores
dos beneficios previdenciarios. O argumento de que tal decorrena da
auséncia de limites para as contribuigdes ignora a realidade, em que vige
sistema no qual os trabalhadores ativos custeiam os beneficios a que fazem
jus os que ja passaram para a inatividade.

- Rejeigio da alegagio de inconstitucionalidade dos arts. 29 ¢ 33 da Le1 n°
8.213/91.

ACORDAO

Vistos, etc.

Decide Plenario do Tribunal Regional Federal da 5° Regido, por
unanimidade, rejeitar a argiiicio de inconstitucionalidade dos artigos 29, § 2° e artigo 33 da
Lei n° 8.213, nos termos do relatorio, voto e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Recife, 13 de agosto de 1997.
(Data do julgamento)
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RELATOR . Juiz CASTRO MEIRA
APELANTE . AGUIDA DE MARIA RAMALHO NOBREGA
ADVOGADOS . JTURANDIR PEREIRA DA SILVA e OUTRO
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RELATORIO

O Sr. Juiz CASTRO MEIRA (RELATOR):

A Eg. 1* Turma, em sessdo realizada no dia 12.03.97, acolheu o voto
do entio Relator, Juiz VLADIMIR CARVALHO, suscitando incidente de
:nconstitucionalidade dos arts. 29, § 2°, e 33 daLein® 8.213/91. |

Os argumentos em dque se escuda este incidente podem ser assim
sumanados:

1 Nio socorre ao INSS a dicgio do § 4° do art. 201 da CF (“os
ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito
de contribuicdo previdencidria e conseqiente repercussdo em beneficios, nos casos e na

forma da lei”), considerando que se refere apenas ao empregado, ndo abrangendo, assmm,

todas as espécies de segurado e que a expressao “pos casos e na forma da lei” estabelece

apenas as hipoteses em que as demats parcelas incorporam ao salario em seu todo e a forma
como irdo influenciar no salario;

2 No art. 201, § 5°, a Constitui¢do fixou o minimo, mas nao o
méximo, nio delegando competéncia ao legisiador ordinario para fazé-lo;

3 O art. 202 da CF fixou uma regra fundamental quanto & formula de
calculo, sem estabelecer limites;

4. A expressdo “nos termos da lei” inserida no art. 202 (“E assegurada
aposentadoria, nos termos da lei, calculando-se o beneficio sobre a média dos trinta e seis
Altimos saldrios de contribui¢do, corrigidos monetariamente més a més, e comprovada a
regularidade dos reajustes dos saldrios de contribuicdo de modo a preservar seus valores
reais e obedecidas as seguintes condigdes:”) deve ser entendida como restrita & concessdo da
aposentadoria, nio se referindo a segunda, relativa 4 forma de célculo. Desse modo, nio
poderia o legislador ordinério estabelecer regras sobre a maneira como deverdo ser feitos os
calculos respectivos,

5. Sob o aspecto moral, nfo se justifica a restricio, ante a existéncia de

enriquecimento ilicito, considerando que a Previdéncia Social admite qualquer contribuigio,
acatando-a como Teceita, mas, na hora da despesa, invoca o teto,
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6. Invoca precedentes relatados pelos eminentes Juizes SYLVIA
STEINER e ROBERTO HADDAD, ambos da 3* Regido.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se
pronunciou pelo acatamento da argiingdo, em parecer subscrito pelo ilustrado Procurador

Regional da Republica, Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA, cujos fundamentos estdo assim
resumidos na seguinte ementa.

“Direito ~ Constitucional e  Previdenciario.  Argiigdo  de
inconstitucionalidade em apelagdo civel. Art. 29, §, 2° e art.33 da Lei
o° 8.213/91. Limite maximo para o salario beneficio. Aposentadona
posterior ao advento do Plano de Beneficio da Previdéncia Social. Nao
incidéncia do art. 58 do ADCT nem do art. 7°, V1 in fine da CF.

Renda mensal inicial - RMI e seu primeiro reajuste na vigéncia da Lei
° 8 542/92. Valores inferiores a média dos salarios de contribuigdo.
Nizo preservado o valor real dos salarios de contribui¢do e do salario
de beneficio. Correcio monetaria ofensiva aos preceitos do art. 201 8§
2° e 3°, bem como, do art. 202, ambos da CF. Ofensa aos principios
elencados no itens IV e V da Lei n° 8.213/91. Salario de contribuigio.
Valor maximo administrativamente fixado por sucessivas portarias do
Sr Ministro da Previdéncia Social. Portaria n° 3.401/91 e Portana n’
782/94. Decréscimo do valor teto a titulo de limite do salario de
beneficio. Valor inferior a média dos salarios de contribuigio.
Inconstitucionalidade e ilegalidade.” (Fls. 123.)

E o relatorio.
AN
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ONSTITUCIONALIDADE NA AC 98940 - PB (96.05.13091.2)
- Juiz CASTRO MEIRA ,

. AGUIDA DE MARIA RAMALHO NOBREGA

. JURANDIR PEREIRA DA SILVA e OUTRO

. INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

. JOSE WILSON GERMANO DE FIGUEIREDO e QOUTROS

1* VARA - PB
YOTO

O Sr. Juiz CASTRO MEIRA (RELATOR):

A decretagdo de inconstitucionalidade de determinado ato normativo

pressupde a impossibilidade de convivéncia harmonica com os dispositivos ou, mesmo, com
principios constitucionais. Impende, pots, examunar se 0S preceitos da Lei n° 8.213/91 afrontam
tais normas ou principios.

redigidos:

Os comandos inquinados do vicio de inconstitucionalidade estdo assim

“Art. 29 O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de
todos os ultimos salarios-de-contribui¢ic dos meses imediatamente
anteriores 2o do afastamento da atividade ou da data de entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo
ndo superior a 48 (quarenta e o1t0) meses.

§ 50 O valor do salario-de-beneficio ndo sera inferior ao de um salario
minimo, nem superior ao do limite maximo do salario-de-contribuigdo
na data de inicio do beneficio.”

"Art 33 A renda mensal do beneficio de prestagdio continuada que
substituir o salario-de-contribuigio ou o rendimento do trabalho do
segurado ndo tera valor inferior ao do salario minimo, superior ao do
limite maximo do salario-de-contribui¢do, ressalvado o disposto no
artigo 45 desta Le1.”

Além dos argumentos oferecidos pelo eminente, Relator que me

substituia, o ilustrado Procurador Regional da Republica, Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA,
secundou tal entendimento em parecer cujo ponto central esta assim €xposto:

“Estabelecido um teto para o salario de beneficio, pode ou nao deixar
de ser violada a cogente norma constitucional, que 1mpoe para o

calculo do beneficio ‘a média dos trinta e seis ultimos salanos de
contribuicdo, corrigidos monetariamente mes a més...' (art. 202 da

. "
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O ilustre parecerista invoca, ainda, passagem de voto proferido pelo
em. Juiz PETRUCIO FERREIRA na AC 86.220/PB, nos seguintes 1€mmos:

« Se todos concordam que o salario minimo € um \{\a]qr insuficiente
para a subsisténcia humana diante da realidade economica brasileira,
como poderemos concordar que uma parcial atualizagdo diminua,
ainda, mais o seu poder real, respeitando-se apenas O limite de tal
defasagem o fato de ndo ser inferior a um salario minmMo. Importa
posicionar-se no sentido de que ocorrendo um novo indice _espeqlf'}cn,
ha de proceder-se a devida atualizagao, observando-se o limite minimo
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_ Esse aspecto foi bem percebido pelo eminente Juiz FRANCISCO
FALCAO, em Acorddo proferido na AC 108.569-PE , 1° Turma (DJU de 18.04.97), nos
topicos que sdo transcritos no parecer ministerial:

" 'O sistema previdenciario necessita de certas diretrizes basicas para a
consecucido de seus fins.

A imposi¢do de um limite maximo ao valor do salario-de-beneficio vem
atender ao interesse da Administragio Puablica de montar uma
estrutura previdenciaria viavel, que atenda as suas possibilidades, tendo
por finalidade, sempre, a coletividade.

Permissa venia, o fundamento nio pode prosperar quando o resultado
da fixacio desse limite maximo implique inconstitucionalidade, o que o
eminente Juiz Relator, hoje Presidente da 5* Corte Regional, nfio
distinguiu ao asseverar categoricamente, na segunda parte da emenda
referida, o seguinte:

‘O art. 202, caput, da Carta de 1988, cuja aplicabilidade € inclusive
objeto da simuia n° 09 desta Corte, ndo € violado pela limitagio do
valor do salanio-de-beneficio, a qual ja existia anteriormente a Carta de
1988, e que teve seu valor alterado apés sua promulgacdo (Lei n®
7.787/89 e art. 29, § 2°, daLein® 8.213/91).” (Fls. 125/126.)

A limitagio do teto maximo dos beneficios ¢ imposi¢do para tornar
viavel a Seguridade Social, voltada para a consecucdo do objetivo maior de construir uma
sociedade solidaria com a erradicagio da pobreza e da marginalizagio (art. 3° da CF). A
Constitui¢do instituiu, ao lado da Previdéncia Social, a Assisténcia Social, que “serd prestada
a quem dela necessitar, independentemente de contribui¢do a seguridade social” (CF, art.
203). Desse modo, torna-se necessario alocar recursos para o atendimento dos altos objetivos
que ai estio previstos, através da limitacdo dos proventos dos que estio em melhor situagio,
em favor de outros mais carentes.

Em face disso, com a devida reveréncia, descarto de imediato os
argumentos dos eminentes magistrados paulistas, no sentido de que tais fundamentos seriam
plausiveis se estivéssemos diante do sistema de seguros privados, em que € essencial a
correlagio do bindmio prémio-prestagio. A Previdéncia Social baseia-se em concepgdo
completamente distinta. O fundamento é o de que a populagdo ativa deve custear a
subsisténcia da populagfo inativa. Situa-se ela como um dos objetivos da seguridade social,
que também inclui os direitos 4 saide e a assisténcia social. Dai por que ndo se deve ver
imoralidade no fato de haver limitacdes ao teto de beneficios devidos aos mais aquinhoados.
Os recursos pagos pelos contribuintes ndo se destinam apenas ao pagamento de sua propria
aposentadoria, mas a outras finalidades. Repito: ndo se trata de seguro privado, mas de um
seguro social. Ndo vislumbro assim a alegada imoralidade da Previdéncia Social que, de um
lado, exige a contribuigdo sobre o total da remuneragio paga, mas de outro ndo inclui tais
valores no pagamento do beneficio, em face do teto legal.
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No que se refere a regra do art. 202 do Estatuto Supremo, o Pretorio
Excelso tem reiteradamente preconizado que se cuida de dispositivo que depende de
regulamentagio, o que se verificou com a superveniéncia das Leis 8.212 e 8.213, ambas de
24.07.91. A titulo de ilustra¢iio transcrevo as ementas de julgados no AG. REG. em RE n°
205912-9-RS, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, e RE n° 174275-5-PR, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, nos seguintes termos:

“DIREITO  CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO E

PROCESSUAL CIVIL 3

AGRAVO  REGIMENTAL. ALEGACAO DE  AUTO-

APLICABILIDADE DOS ARTS. 201, § 3°, 202, ‘CAPUT’, DA

CONSTITUICAO FEDERAL E DE DIVERGENCIA ENTRE AS

TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O Plenario do_Supremo Tribunal Eederal, em julgamento ocornido a
26.02.1997, no R. E. n°® 193.456-5, de que se tomou Relator, para
o acorddo, o Ministro MAURICIO CORREA, firmou entendimento
no sentido de que ndo é auto-aplicivel a norma do_§ 3° do art. 201
da Constituicdo Federal, e reafirmou orientagdo, adotada
anteriormente, de que igualmente ndo auto-aplicaveis as normas dos

arts. 201, § 2°, 202,_‘caput’, e seu inciso L

2. Agravo improvido.”

“Previdéncia. Artigos 202, I, da Constituigao Federal.

- O Plenario desta Corte, ao julgar os Mis 183 e 306, decidiu estarem
eles prejudicados, porquanto, embora ndo auto-aplicavel o inciso I do
artigo 202 da Constituicio Federal, fora ele regulamentado pelas Leis
8..212 e 8.213, ambas de 24.07.91.

- Recurso extraordinario ndo conhecido.”

Vé-se, portanto, que o entendimento dominante na Suprema Corte,
que da a Gltima palavra sobre a matéria, € no sentido de que a norma do art. 202 precisava ser
complementada pela legislagdo ordinaria, como efetivamente veio a ocorrer.

Argumenta-se, ainda, que existe limite constitucional quanto ao piso,
mas ndo quanto ao teto, o que implica na inexisténcia de autoriza¢do para que o legislador
ordinario possa fazé-lo.

Nio ha davida de que o legislador ordinario esta adstrito ao limite
minimo constitucionalmente previsto, estabelecendo uma garantia para os segurados de um
modo geral. Todavia, a omissdo no estabelecimento de um limite maximo ndo pode ser tido
como Obice para que o legislador ordinario pudesse fazé-lo. Ao omitir-se sobre o tema, a
Constituicio deixou o legislador ordinario livre para disciplinar a matéria de acordo com a
situagdo fatica. Afinal, como norma basilar que norteia a ordem juridica, ndc deve esgotar
temas que devem ser disciplinados de acordo com a realidade vivenciada em cada caso.

AN
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Cabe lembrar, ainda, que as leis gozam da presungio de

constitucionahdade juris famtum. Tal presungdo somente cessa quando for impossivel a
convivéncia harménica com o texto constitucional.

assim sintetiza esse prin

rejeicdao deste incidente.

LUIS ROBERTO BARROSO, em aplaudida obra sobre a matéria,
cipio:

"Em sua dimensdo pratica, o principio se traduz em duas regras de
observancia necessaria pelo intérprete e aplicador do direito:

a) ndo sendo evidente a inconstitucionalidade, havendo duvida ou a
possibilidade de razoavelmente se considerar a norma como valida,
deve o oOrgdo competente abster-se da declaragio de
inconstitucionalidade;

b) havendo alguma interpretagdo possivel que permita afirmar-se a
compatibilidade da norma com a Constituigdo, em meio a outras que
carreavam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela
interpretagdo legitimadora, mantendo o preceito em vigor” (pag. 165).

Em suma, ndo vislumbrando a inconstitucionalidade argiiida, voto pela

N
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18h50min/Cristovao T.Pleno - 13.08.97

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIVEL N° 98.940 - PB
VOTO

O SR. JUIZ LAZARO GUIMARAES: O meu posicionamento é justamente esse
exposto pelo Relator, o eminente Juiz Castro Meira, de que essa limitacao que
incide no nivel maximo de contribuicdo de padrdo social se trata de uma limitagao
razoavel. Ndo ha qualquer agressdo ao termo constitucional no que diz respeito
ao entendimento quanto & auto-aplicagio do artigo 202. Mas o Supremo Tribunal
Federal veio, depois, a pacificar a matéria, como votou o Dr. Ridalvo Costa, no
sentido de que essa norma ndo & auto-aplicavel, depende de regulamentacao.

Acompanho o eminente Relator.

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.
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PODER JUDICIARIO
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGCAO CIVEL N°98.940 - PB
RELATORIO E VOTO (NO GABINETE)
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O SR. JUIZ _CASTRO MEIRA (RELATOR): Rejeito a arguicao de

—_—r— -
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OS SRS. JUIZES RIDALVO COSTA E ARAKEN MARIZ: De acordo (sem
explicitacao).

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a argligdo de
inconstitucionalidade da Lei 8.213 art. 29 § 2° e art. 33, nos termos do voto do

Relator.



